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родно-правового института обстоятельств, ис-
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международного права о правах человека. Дела-
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ный институт, могут применяться в отношении 
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Институт обстоятельств, исключающих противоправность деяния, пред-
ставляет собой комплекс вторичных норм общего международного права, ре-
гулирующих отношения в сфере международной ответственности государств 
и международных организаций и определяющих условия освобождения их от 
ответственности за несоблюдение ими международных обязательств. Совре-
менное состояние процесса кодификации права международной ответствен-
ности отражено в подготовленных Комиссией международного права ООН 
Текстах проектов статей об ответственности государств за международно-про-
тивоправные деяния 2001 г. [1] (далее – Проекты статей 2001 г.) и Тексте 
проекта статей об ответственности международных организаций 2011 г. (да-
лее – Проект статей 2011 г.) [2], где в качестве обстоятельств, исключающих 
противоправность деяния, закреплены согласие, самооборона, контрмеры, 
форс-мажор, бедствие и состояние необходимости. 

Актуальность обращения к проблеме взаимодействия данного института 
и международно-правовых норм о правах человека обусловлена отсутствием 
в современной науке и практике международного права четких ориентиров 
относительно, с одной стороны, возможности исключения противоправности 
отступления государствами и международными организациями от междуна-
родно-правовых обязательств по правам человека, а с другой – потенциала 
рассматриваемого института для содействия обеспечению прав человека. Как 
результат, например, дискуссия по поводу позиции, которую занял Консти-
туционный Суд РФ в своем постановлении по делу о разрешении вопроса о 
возможности исполнения в соответствии с Конституцией РФ постановления 
Европейского Суда по правам человека от 4 июля 2013 г. по делу «Анчугов и 
Гладков против России» в связи с запросом Министерства юстиции РФ [3], 
развивается, помимо прочего, в контексте одного из исключающих противо-
правность деяния обстоятельств – состояния необходимости [4, с. 126–128]. 
Реализация потенциала содействия обеспечению прав человека, который зало-
жен в рассматриваемом институте, также сопряжена с определенными про-
блемами, о чем свидетельствует, ряд арбитражных разбирательств в сфере 
международных инвестиционных отношений [5, p. 26–28].

Цель настоящей статьи – определение параметров взаимодействия между-
народно-правового института обстоятельств, исключающих противоправность 
деяния, с нормами международного права о правах человека. Задачами, пос-
тавленными для достижения данной цели, являются, во-первых, исследование 
особенностей правовой природы и содержания норм общего международного 
права об обстоятельствах, исключающих противоправность деяния, в качестве 
факторов, определяющих параметры образованного ими института с между-
народными обязательствами в сфере прав человека; во-вторых, выявление и 
рассмотрение соответствующих факторов, относящихся к ключевым харак-
терным чертам международных обязательств по правам человека и норм, за-
крепляющих эти обязательства. 

К числу факторов, определяющих искомые параметры взаимодействия, 
относящихся к нормам института обстоятельств, исключающих противоправ-
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ность деяния, следует отнести их универсальный характер, отсутствие у них 
признаков норм jus cogens, их принадлежность к институту вторичных норм, 
восприятие ими прав человека в качестве правового интереса, служащего кри-
терием их применимости, наличие в отдельных нормах специальных гаран-
тий, посвященных правам человека. 

Фактор универсального характера обстоятельств, исключающих противо-
правность деяния, формирует основу для их взаимодействия с международ-
ными обязательствами в сфере прав человека. Во-первых, международно-пра-
вовые правила относительно исключения противоправности деяния являются 
нормами общего международного права [6, p. 535–567] (в науке встреча-
ется мнение, что они, во всяком случае, имеют значение доктринального ис-
точника и обладают потенциалом утверждения в позитивном обычном праве) 
[7, с. 246] и по умолчанию распространяют свое регулятивное воздействие 
на всю систему международных отношений. Эти нормы в целом не конкре-
тизируют обязательства, отступление от которых не порождает отношений 
международно-правовой ответственности (исключение составляют отдельные 
содержащиеся в таких положениях условия), а, соответственно, являются по-
тенциально применимыми в любой сфере международного права, в том числе 
в международном праве прав человека. Во-вторых, действие норм об исклю-
чении международной противоправности деяний государств и международ-
ных организаций не ограничено целями защиты ими каких-либо конкретных 
интересов (за исключением прямого указания в положении о бедствии), что 
свидетельствует о потенциальной пригодности этих норм для защиты любых 
правомерных интересов соответствующих субъектов международного права 
(с учетом специфики того или иного обстоятельства), в том числе интересов, 
относящихся к обеспечению прав человека. 

В силу отсутствия у норм об исключении противоправности деяния харак-
тера норм jus cogens (то есть императивных норм общего международного 
права, которые принимаются и признаются международным сообществом 
государств в целом как нормы, отклонение от которых недопустимо и ко-
торые могут быть изменены только последующими нормами общего меж-
дународного права, носящими такой же характер [8, ст. 53]), государства 
и международные организации могут устанавливать в отношении тех или 
иных обязательств иные правила относительно исключения противоправнос-
ти, чем предусмотрены нормами общего международного права. На это об-
стоятельство обращает внимание ad hoc Комитет, созданный на основании 
Конвенции об урегулировании инвестиционных споров между государствами 
и физическими или юридическими лицами других государств 1965 г. [9], в 
рамках арбитражного разбирательства по делу Sempra Energy International v. 
The Argentine Republic. Применительно к условиям, относящимся к состоянию 
необходимости в качестве обстоятельства, исключающего противоправность 
деяния, он подчеркнул, что в отсутствие у обычно-правовой нормы, зафикси-
рованной ст. 25 Проектов статей 2001 г., императивного характера, государс-
тва могут в договорном порядке установить иные требования к состоянию 
необходимости [10, § 197]. Данный вывод, среди прочего, стал основанием 
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для отмены ad hoc Комитетом решения, ранее вынесенного по данному делу 
арбитражным трибуналом. При этом, применение вторичных норм, отно-
сящихся к праву международной ответственности, может быть обусловлено 
нормами как первичными, так и вторичными, имеющими характер lex spe-
cialis [11]. Таким образом, нормы общего международного права, регулиру-
ющие исключение противоправности деяния, не препятствуют установлению 
государствами и международными организациями иных правил относительно 
правомерности и допустимости отступления от международных обязательств 
по правам человека. 

Права человека и соблюдение гарантирующих их международно-правовых 
норм могут играть роль критериев применимости рассматриваемых норм об 
исключении противоправности деяния. Этой цели служит, во-первых, указа-
ние на существенный интерес международного сообщества в формулировке 
ст. 25 Проектов статей 2001 г. и ст. 25 Проекта статей 2011 г., исключающее 
допустимость ссылки государств и международных организаций на состояние 
необходимости в случае, если такому интересу наносится серьезный ущерб. 
Соответствующий интерес может состоять и в обеспечении прав человека, 
что подтверждается практикой Международного суда ООН [12, § 32]. Во-
вторых, условием, общим для всех обстоятельств, исключающих противоправ-
ность деяния, является соблюдение норм jus cogens, что специально оговорено 
в ст. 26 Проектов статей 2001 г. и ст. 26 Проекта статей 2011 г. Данная 
категория норм включает также ряд гарантий прав человека [13] (среди них 
запрет геноцида, пыток, расовой дискриминации, право народа на самоопре-
деление и др.). 

Формулировки отдельных положений, отражающих общепризнанные в 
международном праве обстоятельства, исключающие противоправность де-
яния, содержат специальные гарантии, корреспондирующие интересам, 
состоящим в ограничении вмешательства в права человека и в их защите. 
Так, в Проектах статей 2001 г. специально подчеркивается, что контрмеры 
не могут затрагивать обязательств по защите основных прав человека (пп. 
b п. 1 ст. 50). Аналогичное положение содержится в ст. 53 Проекта статей 
2011 г. Ограничение такого обстоятельства, как согласие, в соответствии 
со ст. 20 Проектов статей 2001 г. и ст. 20 Проекта статей 2011 г., услови-
ем об исключении противоправности в отношении выражающего согласие 
субъекта, по существу, исключает возможность злоупотребления данным 
правовым основанием в ущерб правам человека (в силу их erga omnes ха-
рактера). Подобная гарантия, относящаяся к существенным интересам меж-
дународного сообщества, ограничивает возможность ссылаться на состояние 
необходимости, требуя соблюдения должного баланса защищаемых интересов 
с одной стороны и, в том числе, прав человека – с другой. 

Вторая группа факторов, определяющих параметры взаимодействия инс-
титута обстоятельств, исключающих противоправность деяния, и норм меж-
дународного права прав человека как отрасли современного международного 
права, относится к числу особенностей правовой природы и правовых гаран-
тий прав человека, признанных международным правом. Следует выделить на-
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иболее значимые из них: невзаимный характер международных обязательств 
по правам человека, наличие принципа erga omnes, а также особенности пра-
вовых и институциональных средств их обеспечения. 

Международные обязательства по правам человека, независимо от источ-
ника их закрепления (будь то двусторонний, региональный или универсаль-
ный международный договор или обычай), не имеют характерной для меж-
дународных обязательств «классического типа» взаимной природы, и, хотя 
отдельные элементы взаимности в международных договорах о правах чело-
века можно усмотреть, они все же не определяют природу гарантированных 
ими обязательств. 

Международный суд ООН в решении по делу Barcelona Traction подчерк-
нул необходимость исходить из разграничения обязательств государств по от-
ношению к международному сообществу в целом (обязательств erga omnes) и 
обязательств, возникающих по отношению к другому государству [12, § 33]. 
Как отметила Европейская комиссия по правам человека, цель, которую пре-
следовали Высокие Договаривающиеся Стороны при заключении Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод 1950 г., состояла не в признании 
взаимных прав и обязанностей для достижения своих индивидуальных наци-
ональных интересов, а в установлении общего публичного порядка свободных 
демократий Европы с намерением охранять их общее наследие политических 
традиций, идеалов, свободы и верховенства права [14, p. 138]. В свою оче-
редь, Межамериканский Суд по правам человека признал, что современные 
договоры о правах человека не являются многосторонними договорами тради-
ционного типа, заключенными для осуществления взаимного обмена правами 
для взаимной выгоды государств-участников [15, § 29]. 

Данная логика используются отдельными учеными для обоснования пол-
ной неприменимости обстоятельств, исключающих международную проти-
воправность деяний государств и международных организаций, к обязательс-
твам по правам человека [16, p. 360]. Хотя подобная позиция представляется 
необоснованной (по крайней мере в той степени, в какой она основана лишь 
на невзаимной природе обязательств и поскольку охватывает весь комплекс 
рассматриваемых обстоятельств), следует признать, что рассматриваемая осо-
бенность природы обязательств в сфере прав человека, во-первых, ограничи-
вает возможность исключения противоправности отступления от них, а, во-
вторых, влияет на их потенциал содействия обеспечению прав человека. 

Наиболее существенное значение для определения параметров взаимо-
действия института обстоятельств, исключающих международную противо-
правность деяния, и международных обязательств по правам человека имеет 
практика включения в международные договоры о правах человека ограничи-
тельных положений и дерогационных оговорок, которые, по существу, исклю-
чают возможность отступления от соответствующих договорных обязательств 
в условиях обстоятельств, признанных общим международным правом. Так, в 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г. содержится по-
ложение об отступлении от содержащихся в ней обязательств в условиях вой-
ны или при иных чрезвычайных обстоятельствах, угрожающих жизни нации 
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(ст. 15); Международный пакт о гражданских и политических правах 1966 г. 
содержит положение об отступлении от предусмотренных им обязательств в 
условиях «чрезвычайного положения в государстве, при котором жизнь нации 
находится под угрозой» (ст. 4). Кроме того, формулировки положений о пра-
вах человека в этих и иных международных договорах в большинстве случаев 
содержат условия правомерного ограничения соответствующих прав. Вопрос 
о соотношении подобных ограничительных и дерогационных положений с 
нормами института обстоятельств, исключающих противоправность деяния, 
является дискуссионным: в науке приводятся аргументы об исключитель-
ной роли первичных норм о дерогации и ограничениях в регулировании 
отступления от соответствующих договоров, встречаются мнения о lex spe-
cialis характере соответствующих положений договоров [17, p. 252]. Хотя 
недопустимость ссылки на исключающие противоправность обстоятельства 
для оправдания невыполнения обязательств по международным договорам, 
содержащим специальные дерогационные положения, в науке не оспа-
ривается, можно обратить внимание на уклонение Международного Суда 
ООН от высказывания своей позиции в этом отношении. Так, в Консуль-
тативном заключении от 9 июля 2004 г., посвященном правовым последс-
твиям строительства стены на оккупированной палестинской территории, 
Международный суд ООН поставил вопрос о том, применяются ли обычные 
нормы о состоянии необходимости в отношениях, урегулированных догово-
рами, содержащими положения о дерогации, однако уклонился от ответа, 
ссылаясь на то, что в любом случае не соблюдаются условия, относящиеся к 
состоянию необходимости [18, p. 195].

Не все международные договоры о правах человека содержат положения 
о дерогации (таких положений нет, например, в Африканской Хартии прав 
человека и народов 1981 г. [19]). Можно ли считать, что это является свиде-
тельством неприменимости к обязательствам, вытекающим из таких догово-
ров, норм общего международного права относительно исключения противо-
правности? Специалисты справедливо полагают, что это не так [20, p. 470], 
поскольку оснований для вывода об обратном недостаточно. Таким образом, в 
отсутствие специальных или квалифицирующих норм международного дого-
вора, устанавливающих допустимость и режим правомерного отступления от 
его положений в различных чрезвычайных и иных ситуациях, противоправ-
ность отступления от соответствующих договорных обязательств теоретически 
может быть исключена в силу норм общего международного права (с учетом, 
однако, соблюдения содержащихся в них условий). Данный вывод в равной 
мере справедлив и в отношении тех международных обязательств по правам 
человека, которые возлагаются на государства и международные организации 
в силу международно-правовых обычаев.

Итак, параметры взаимодействия международно-правового института об-
стоятельств, исключающих противоправность деяния, с нормами междуна-
родного права о правах человека определяются условиями применимости этих 
обстоятельств к отступлению от обязательств в сфере прав человека, а также 
наличием у данного института потенциала содействию обеспечения прав чело-
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века. В силу своего универсального характера, нормы общего международного 
права об исключении противоправности деяния потенциально применимы в 
отношениях в сфере прав человека, однако отсутствие у этих норм импера-
тивного характера позволяет государствам и международным организациям 
в договорном порядке устанавливать иные правила относительно исключения 
противоправности отступления от тех или иных обязательств. Соответствую-
щие правила могут носить первичный или вторичный характер. Если признать, 
что дерогационные положения, содержащиеся в международных договорах о 
правах человека, исключают применимость к обязательствам по таким дого-
ворам норм общего международного права об исключении противоправности, 
данные нормы могут применяться лишь к обязательствам по договорам, не 
содержащим такие положения, а также к обычно-правовым обязательствам 
по правам человека. При этом, применимость этих норм в рассматриваемой 
сфере определяется факторами, относящимися как к их содержанию, так и к 
особенностям международных обязательств в сфере прав человека.
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